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Bíró Béla

A konyhaajtó és a katarzis között

I
Túl vagyunk a választáso­
kon, összeállt a kormány is.

És boldogak vagyunk, 
akár a macska, melynek far­
kát egy pillanatra becsípte a 
konyhaajtó, de végül még­
iscsak sikerült kiszabadíta­
nia. Igaz, az elnök szemmel 
láthatóan használt (immár 

harmadik elnöki mandátumát tölti), de minden 
erejével arról akar meggyőzni bennünket, hogy 
közben csodával határos módon „megfiatalo­
dott”. Adná az ég. Sajnos a népmesék csodái­
ban mind kevésbé hiszünk, néhányszor már az 
élet vize is megégette a szánkat.

És a konyhaajtó továbbra is a farkunkat lesi. 
A szélsőségesen nacionalista Comeliu Vadim 

Tudor választások utáni habzó szájú kirohaná­
sa, a nagyszabású választási csalásra vonatkozó 
víziói arra utalnak, hogy nem adta föl, és to­
vábbra sem riad vissza semmitől, hogy a hatal­
mat a kezébe kaparintsa. Az esélyei sajnos nem 
rosszak. A választók többsége az utolsó pilla­
natban visszariadt az ő hatalmi lehetőségétől, de 
vajon meddig fog visszariadni?

Ha megpróbáljuk az esélyeket felmérni, 
igencsak siralmas eredményre jutunk. Adrian 
Nastase kormányának a következő négy éven 
belül aligha sikerülhet gazdasági csodát pro­
dukálni. Sőt, ha betartja a Nyugatnak címzett 
ígéreteit, ha az egy évtizeden át halogatott pri­
vatizációt, á korszerűsítést, a reménytelenül 
gazdaságtalan vállalatok bezárását tényleg 
végigviszi, minden kétséget kizáróan tovább 
nő a munkanélküliség, és -  egyelőre -  tovább 
csökkennek a jövedelmek is. Azaz kénytelen 
lesz épp az ellenkezőjét tenni annak, amit a 
választási kampányban ígért és aminek vá­
lasztási sikerét köszönhette. Ha meg a Nyu­
gatnak tett ígéreteket sem tartja be, a helyzet 
még kilátástalanabbá válik.

A politikai élet gyors normalizálódásában 
sem reménykedhetünk. Az önmagukat de­
mokratikusnak nevező pártok, melyek egy­
mással és a meglehetősen puha parasztpárttal 
a kormányon belül sem tudtak tisztességesen 
együttműködni, hogyan fognak a tekintélyel­
vű, a „megalázó” alkudozást reflexből elutasí­
tó társadalmi demokratákkal? Nehezen. Petre 
Roman demokratái máris a nagy-romániások- 
kal együtt utasították el a kormányprogramot.

Ráadásul a parlamentben a második legerő­
sebb párt a Nagy Románia. A párt elnöke, Va­
dim pontosan tudja, hogy abban a Romániá­
ban, melyben Iliescu és Nastase kormányozni 
fog, a nemzetietlenség vádjától a politikust 
rögtön kiveri a hideg veríték. Márpedig min­
den, amit az új kormányzat a következő né­
hány esztendőben megtenni kényszerül, 
„nemzetietlen” lesz, hiszen a kormányzatnak a 
még Ceausescu alatt létrehozott nemzeti ipart 
kell fölszámolnia, illetve kiárusítania. A priva­
tizált vállalatokban pedig „idegenek” dönte­
nek majd arról, hogy kinek marad meg a mun­
kahelye. Nem az fog számítani, kinek ki volt 
az őse, és milyen hangerővel tud Mihai Vitéz­
ről és Avram Jancuról szavalni, hanem pusztán 
az, hogy érti vagy nem érti a szakmáját. Az 
átalakulás tehát -  ha valóban beindul -  töme­
gesen ontja majd Vadim és társai számára a 
„nemzeti érveket”. Különösebb nehézség nél-
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kül, „megkérdőjelezhetetlen” tényekre alapoz­
va bizonyíthatják, hogy Iliescu és Nastase el­
árulták a nemzetet. Én erősen kételkedem ab­
ban is, hogy ebből a feltételezett hajszából a 
demokraták, sőt némely liberálisok kimarad­
hatnának. Elvégre ők is politikusok és ott pró­
bálják elnyerni a választók rokonszenvét, ahol 
tudják. Ilyen körülmények közt a társadalmi 
demokraták egyetlen hűséges szövetségessel

A szélsőséges nacionalizmus 
veszélye a társadalom széles 
rétegeiben tudatosíthatja, 

hogy a nacionalista jelszavakkal 
folyatott felelőtlen játék könnyen 

tragédiába torkollhat

maradnak, az RMDSZ-el, melytől azonban is­
mét csak kirázza őket a hideg.

Két lehetőségük adódik.
Az egyik: akárcsak az előző kormányzat, 

nem tesznek semmit. Hogy milyen ered­
ménnyel, nem nehéz megjósolni. A gazdasá­
gi válság tovább mélyül, az újrakezdés lehe­
tősége mind távolabbra kerül. A másik: nem 
engednek a zsarolásnak, tehát megpróbálják 
a nagy-romániások nacionalista argumentu­
mait semlegesíteni. Ebben az esetben azon­
ban a román nacionalizmussal, a hagyomá­
nyos értelemben vett nemzeti eszmével kell 
szembefordulniuk, azaz a szélsőséges nacio­
nalizmust a gúny, s az ideológiai, erkölcsi ki­
közösítés eszközével kell térdre kényszeríte- 
niük. Ha a társadalmi demokraták erre kísér­
letet tennének, a demokratikus pártoknak 
sem lenne más választásuk, mint hogy mellé­
jük álljanak. Ezt a folyamatot az RMDSZ ru­
galmassága, az össztársadalmi érdeket egyér­
telműen a magyarság partikuláris érdekei fö­
lé helyező stratégiája továbbra is fontos argu­
mentumokkal támaszthatná alá.

Sajnos Iliescutól kevés dolog áll távolabb, 
mint a humor. S tegyük hozzá: mint a logika. 
Győzelmét követő első nyilatkozatában már­
is arról beszélt, hogy a nacionalizmust és a 
sovinizmust a nyomor és az éhezés teremti. 
Ha valóban így^énfle, az1 északit konfliktus' 
régen megszűnhetett volna, a belga naciona­
lizmusokról, a baszkokról nem is beszélve. 
Iliescu önáltató szövege már csak azért is 
nonszensz, mert a gazdasági helyzetnek -  
ahhoz hogy 5-10 éven belül javulhasson -  
egyelőre keményen romlania kell. A nacio­
nalizmussal való leszámolást tehát annak 
ideológiai gyökereinél, mindenekelőtt a ro­
mán-magyar viszony rendezetlen kérdései­
nél kéne -  és lehetne -  elkezdeni.

Minden azon fordul meg tehát, hogy Nas­
tase és Iliescu át tud-e bújni a szivárvány 
alatt. Ennek lehetőségét a román értelmiségi 
elit legelfogulatlanabb képviselői erősen vi­
tatják. A Nyugat- és a magyarellenesség a ré­
gi, a pártelit a társadalom gondjainak megol­
dását továbbra is az állami hatalomtól és a 
központosítás fokozásától várja. Igaz, lassan 
a párton belüli irányzatok is polarizálódnak, 
Adrian Nastase és Iliescu hívei közt elkerül­
hetetlennek látszik az erőpróba. Ha a Nyugat­
orientált Nastase kerekedik felül, s a belső

harcokba a kisebbségi kormányzás nem rop­
pan bele, nem zárható ki egy optimistább for­
gatókönyv sem. Az esélyek rövidesen tisztá­
zódhatnak, hiszen az államelnökké választott 
Iliescunak föl kellett adnia a pártelnöki tiszt­
séget. Pártelnököt kell választani. Ha a több­
ség Nastase mellett dönt, a játszma továbbra 
is nyitott marad. A reálpolitikus Nastase 
kénytelen lesz engedni a belső és külső kény­
szereknek, majdnem mindent meg kell tennie 
abból, amit nem szeretne, és csaknem semmit 
nem tehet meg majd abból, amit szeretne. 
Hogy lesz-e mindehhez ereje, s hogy pártja 
fogja-e támogatni, az az elnöki hatalom meg­
szerzését követően is nyitott kérdés marad. 
Az átalakulás tempója attól függ, hogy a ro­
mán nacionalizmus manipulativ természetére 
vonatkozó hipotézis helyes vagy helytelen. 
Ha e nacionalizmus pusztán politikai érdekek 
álruhája (ahogyan azt a nyugati elemzők zö­
me véli), a társadalmi demokraták kénytele­
nek lesznek viszonylag gyorsan megválni tő­
le. Ha a nacionalizmus mélyebbről fakad (és 
én ezt érzem reálisabbnak), a helyzet bonyo­
lultabb. A szélsőséges nacionalistákkal való 
konfrontáció folyamatában ez a nacionaliz­
mus is korszerűbb értelemben vett hazafiság- 
gá formálódhat át. A nagy-romániások elké­
pesztő választási sikerének ez lenne a pozitív 
aspektusa. A szélsőséges nacionalizmus ve­
szélye a társadalom széles rétegeiben tudato­
síthatja, hogy a nacionalista jelszavakkal fo­
lyatott játék könnyen tragédiába torkollhat. 
Éz kikényszerítheti annak a mentalitásváltás­
nak a felgyorsulását, mely az elmúlt évtized­
ben lépésről lépésre teret hódított, de a társa­
dalmi nyilvánosság szélesebb rétegeiben 
még nem válhatott uralkodóvá. A folyamat 
végeredményeként Vadim kockázatos admi­
nisztratív lépések igénybevétele nélkül szige- 
telődhet el.

Hogy Vadim és pártja a román társadalom­
ban zajló pozitív folyamatok katalizátorának 
vagy a negatív alternatíva uralomra jutásának 
lesz-e az ágense, az nem a Nagy Románia 
Párt, hanem a kormánypárt és a virtuális szö­
vetségesek politikai stratégiáján múlik majd. 
Ha Nastase és kormánya, valamint a társadal­
mi demokraták parlamenti képviselete a reali­
tásokkal továbbra sem lesz képes szembenéz­
ni, Vadim és partnerei a parlamenti munkát 
teljességgel megbéníthatják.

Persze van egy harmadik lehetőség is. A de­
mokratikus ellenzék, a kormányzati kudarc 
konzekvenciáival szembe nézve, maga önt 
végre tiszta vizet a pohárba, maga számolja fel 
-  az RMDSZ-szel együttműködve -  a nacio­
nalista argumentáció politikai, morális és szel­
lemi alapjait. Ez volna a legtermészetesebb, de 
sajnos ennek -  négy évi kudarcsorozat után -  
még az előzőnél is rosszabbak az esélyei.

Márpedig ha sem a kormánypárt, sem a de­
mokratikus ellenzék nem lenne képes kitömi 
a bűvös körből, a közember számára tényleg 
nem marad más „alternatíva”, mint Vadim. 
Azaz a nemzeti eszme abszurditásairól ma­
guknak a „nemzetieknek” kell meggyőzniük 
az ország népét. Nyilván ez a lehető leg­
rosszabb variáns. Anyagilag, morálisan és 
emberileg egyaránt. De Dürrenmattól tudjuk: 
a jól szerkesztett tragikomédiában mindig a 
lehető legrosszabb végkifejletnek kell bekö­
vetkeznie.

MONDOM A MAGAMÉT

A nagy likvidátor
Embert próbáló feladat -  a lapunk 6. oldalán olvasható összeál­
lításában erre csak kísérletet teszünk -  végigaraszolni azon a pa­
takvéres úton, amelyen az ismeretlenségből a teljhatalomig Tor- 
gyán József a nagy múltú, ma egyre sötétebb jövőjű kisgazdapárt 
élére felküzdötte magát. Ki emlékszik az 89-es kezdetekre? Ki 
tudná felsorolni a kisgazdapárt valóságos és önjelölt újjászerve­
zőit, akiket Torgyán példátlan gátlástalansággal és példás ügyes­
séggel denunciált, félreállított, kizárt, politikailag likvidált. A kis 
magyar politikai abszurd egyik riasztó története, ahogy koroso­
dó tisztes öregurak és ifjabb nagyratörők a kisgazdapárt rend­
szerváltáskor jól csengő történelmi nevéért és hagyományos 
szavazóbázisáért egymásnak estek. Ki gondolta volna, hogy eb­
ből a politikai közelharcból a teljes ismeretlenségből érkező 
„sztárügyvéd” fog kikerülni győztesen? Mikor 92-ben Torgyán 
vitatható legitimitású nagyválasztmányi döntések és botrányok 
során átküzdve magát már a párt elnökeként kilépett az Antall- 
koalícióból, sokan mondták: vége, az Antall-Boross kettős elbá­
nik a „rózsadombi álkisgazdával”. Mint tudjuk, nem így lett. Tor­
gyán bánt el az Antall mellett kitartó kisgazda 36-okkal. Megle­
het, hogy az utókor számára Torgyán magasba emelkedése a 
rendszerváltás históriájának leginkább szégyellni való része lesz. 
De ez mit sem változtat azon, hogy legkésőbb 94-re Torgyán vi­
tathatatlanul teljhatalmú úr lett az egyszemélyes hitbizományává 
alázott FKGP-ben. Meghaladná egy napilapjegyzet lehetőségeit 
annak vizsgálata, hogy ehhez a sikerhez a kezdetektől elképesztő 
hangerejű, az ígérgetés, fenyegetőzés, nagyotmondás és nagyszá- 
júság egyvelegéből összeálló demagógia mennyire volt egy adott 
társadalmi körben Torgyán eredményességének titka.

Ez az a történelem, amelynek most meglehet, utolsó fejezete 
íródik. A tökéletes kormányképtelenségét két éve bizonyító kis­
gazdapárt körül hónapok óta sűrűsödnek a viharfelhők. A villaépí­
téssel, a vagyonnyilatkozat-botránnyal túlcsordult a pohár, ahogy 
egy jeles közírónk fogalmazott, „a patakvér immár a Torgyán-vil- 
la kertjében folyik”. De Torgyán nem lenne Torgyán, ha könnyen 
feladná. Első dühét a szerencsétlenke Liebmann Katalin budapes­
ti elnökön tölti ki, meg a fuggetlenkedésével eddig is meglepeté­
seket okozó Csúcs Lászlót gyalázza le. Torgyánvezér még mindig 
vezért játszik. A helyzet azonban most mégis más, mint korábban: 
immár nem csak kirúgottak, önként távozók -  lemondok -  is van­
nak. Pokol Béla és Lányi Zsolt bejelentése mindenképp kilóg a 
kisgazda tisztogatások sorából. Nem szívesen bocsátkozom jósla­
tokba: Torgyán az évek során sok meglepetést produkált. A kér­
dés most az, hogy elérkezett-e a pillanat, amikor a Fidesz számá­
ra a kisgazdák már elviselhetetlen terhet jelentenek? Lehet-e a Fi­
desznek kisebbségben kormányozni vagy lehet-e újabb Antall-fé- 
le kisgazda akárhányak frakcióval kísérletezni?

Egy biztos: a kisgazda ügyek jelenlegi botrányos állapotuk­
ban nem tarthatók. Meglehet, már csak néhány hét, és választ 
kapunk: elérkezett-e Torgyán, a nagy likvidátor politikai likvi­
dálásának történelmi pillanata?
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Csehül állunk
Irigyen olvasom a magyar és 
német újságok prágai tudósítá­
sait. A közszolgálati televízió 
munkatársai tiltakozásul, ami­
ért intézményük vezérigazgatói 
székébe Václav Klaus pártjá­
nak egyik nyílt támogatóját ül­
tették, megszállták munkahe­
lyüket, sztrájkba léptek, és kö­
veteléseiket a világűrbe sugá­
rozzák. Nem nyugszanak, míg 

az új főnököt le nem váltják, és míg el nem érik, 
hogy a televízió ne függjön a politikai pártoktól. 
Mozgalmukat százötvenezer aláírón és egy százez­
res Vencel-téri tüntetésen kívül szakszervezetek és 
társadalmi szövetségek támogatják. A tömegtiltako­
zás Csehország más városaira is átterjedt. Nem kel­
lene álmélkodnom ezen, hiszen ahányszor a sajtó- 
szabadság veszélybe kerül, biztosra vehető, hogy 
„Valami rothadt az államgépezetben”.

Ha valamely televíziós tanácsban a legerősebb el­
lenzéki párt jelöltjét a kormánypárt delegáltjainak 
szavazataival emelik az igazgatói székbe, akkor 
nem nehéz fellelni a bűz forrását. Zeman szociálde­
mokrata miniszterelnök Klaus jobboldali pártjának 
parlamenti jóindulatáért cserébe feladta a közszol­

gálati televízió semlegességének elvét. Ez az alku 
éles fényt vet a hatalom gyakorlásának elvtelensé- 
gére, ami ellen egy politikai csoportosulás, és Havel 
elnök is mintegy két éve tiltakozik.

Maga Klaus a televíziós ütközetet egy inteijúban 
a demokrácia és a „havlokrácia” közti konfliktusnak 
nevezte. Az új televíziós vezérigazgatót ugyanis a 
demokrácia összes játékszabályának betartásával 
nevezték ki. A „havlokrácia” viszont a társadalmi 
szerződés elméletének valamelyik változatából in­
dul ki: az állampolgárok akkor is ellenállhatnak a 
hatalomnak, ha ez nem törvénysértés, hanem jog­
sértés útján alázza meg őket. A demokrácia mindig 
magában hordja annak lehetőségét, hogy az általa 
biztosított jogok formálisakká válnak. A demokrati­
kus alkotmányok például elvben minden ember 
méltóságát védeni szokták, a gyakorlatban azonban 
a méltóság lakás és élelem nélkül nehezen őrizhető 
meg. A törvények előtti egyenlőség elve is kutya­
szorítóba kerül, ha mondjuk a legfőbb államügyész 
úgy viselkedik, mint egy pártkatona.

A ,Jiavlokrácia” a törvények formális tisztelete he­

lyett a demokratikus törvények szellemének megva­
lósítását szorgalmazza. Ez a beállítottság számos di­
lemmát zúdít a nyakunkba. Hol a határ, ahol már fel­
léphetünk a törvények formalizálódása ellen? Enge­
detlenségi mozgalmunk mikor milyen eszközökhöz 
folyamodhat? Hogyan tudjuk megvédeni a demokrá­
ciát azoktól az antidemokratikus erőktől, amelyek 
példánkra hivatkozva nem a törvények formalitása, 
hanem szelleme ellen lépnek fel? A „havlokrácia”, 
vagy általánosabb kifejezéssel élve: a citoyen szelle­
miség derűlátó pátosszal vállalja ezeket a dilemmá­
kat. Jelenleg Prágában ezt kérdezi: bele kell-e törőd­
ni abba, hogy a demokratikus formák betartásával 
kurtítsák meg a sajtószabadságot? Havel nemmel vá­
laszol -  persze ő már ellenzékiként is a törvényeken 
kívül helyezte magát. Igaz: korábban nem a demok­
ratikus, hanem a pártállami törvényeket utasította el, 
de a sajtószabadság védelmét a parlamenti többség­
gel szemben nyilván a pártállami állapotok részleges 
visszatérése ellen folytatott harcnak tekinti.

Nálunk, ahol a kormányt balról ellenző erőket ar­
ra akaiják kényszeríteni, hogy a médiát felügyelő

testületekbe a radikálisan jobboldali álellenzékkel 
közös jelölteket állítsanak, és ily módon maguk biz­
tosítsák ellenfeleik kétharmados többségét, törvé­
nyes állapotok híján a havlokrácia sem harapódzhat 
el. Az Orbán-kormány ugyanis a demokratikus for­
máknak fittyet hányva csorbítja a sajtószabadságot. 
Közszolgálati televíziónk irányítóinak lelkében a 
hozzá nem értés az arroganciával tusázik. A cseh té­
vések olyan állapotok ellen lázadtak fel, amelyek a 
mi szemszögünkből irigylésre méltóak. Ellenállás­
nak még sincs nyoma. Annyira nincs, hogy a ma­
gyar kormány a cseh forrongások idején a sajtósza­
badság törvényes korlátozását tervezi. Ezúttal az 
írott sajtót regulázná meg. Néhány érdekelt újságíró 
és szerkesztő tiltakozik majd, de nálunk elvekért az 
utcára senki sem megy ki. Miért van ez így? Annyi­
ra sikerült lejárami a hasonló okokból kibontakozott 
Charta-mozgalmat, hogy most már népfrontos hő- 
börgésnek számítana, ha tiltakoznánk az önkény- 
uralom bármilyen megnyilatkozása ellen? Vagy a 
kádári szocializáció, mely aránylag nagyszerűvé sti­
lizálta a kisebb rosszat, olyan mélyen hatott a hu­
mán értelmiségre, hogy ez ellenállás nélkül fogad el 
mindent, aminél rosszabb is elképzelhető? Akárho­
gyan legyen is, csehül állunk, és ezért fog el regge­
lente a prágai hírek olvasása közben az irigység.
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